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№ 1-14-2502/2024
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
17 июля 2024 года                                                                   город Радужный

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Клименко Алена Ивановна, при ведении протокола судебного заседания Чухаревой А.В., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Радужный Ведникова С.С., защитника – адвоката Шумиловой С.В., представившей удостоверение от 10 октября 2014 года № * и ордер от 08 июля 2024 года № *, подсудимого Супанова А.У.,  рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела по обвинению:

- Супанова Аксана Ураловича, родившегося * года в *, * по национальности, гражданина *, * образованием, *, работающего *, зарегистрированного по месту жительства по адресу: *, фактически проживающего в г. Нефтеюганск ХМАО – Югры по адресу: *, не военнообязанного, не имеющего иждивенцев и установленной инвалидности, не судимого,

- в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

Супанов А.У. совершил угрозу убийством если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

Преступление совершено в г. Радужном Ханты-Мансийского автономного округа – Югры при следующих обстоятельствах.

08 марта 2024 года в период времени с 15 часов 40 минут до 16 часов 07 минут, Супанов А.У. находясь в состоянии алкогольного опьянения, в зальной комнате квартиры № 68, дома 9 в 3-м микрорайоне г. Радужный, в ходе ссоры с А. А., на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, умышленно, с целью вызвать у А.А., чувство опасения за свои жизнь и здоровье, нанёс А. А. не менее пяти ударов кулаками по различным частям её тела, причинив тем самым ей физическую боль и телесные повреждения в виде: кровоподтёка в лобной области справа; кровоподтёка в области носа; кровоподтёка вокруг рта и на переходной кайме верхней и нижней губы с кровоподтёками на слизистой оболочке; кровоподтёка в заушной области слева; кровоподтёка на задней поверхности левого плечевого сустава; кровоподтёков (2) на задней проекции грудной клетки в проекции левой лопатки, которые отдельно каждый не вызвали кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и по этому признаку расцениваются как не причинившие вред здоровью. После чего схватил А.А. двумя руками за шею и стал сдавливать пальцы, высказывая при этом слова угрозы убийством «Я тебя убью!», которые последняя восприняла реально, поскольку Супанов А.У. сопровождал свои слова активными агрессивными действиями, направленными на подтверждение своих намерений и у А.А. имелись основания опасаться осуществления данной угрозы. 

Подсудимый Супанов А.У. в судебном заседании согласился с предъявленным ему обвинением в полном объёме, в содеянном раскаялся. Пояснил, что обвинение ему понятно и поддержал ранее заявленное письменное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства (л.д. 163-164, 165). Подсудимый осознает характер и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, он обеспечен квалифицированной юридической помощью защитника.

Защитник Шумилова С.В. в судебном заседании поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации, не оспаривал юридическую квалификацию содеянного. 

Потерпевшая участие в судебном заседании не приняла; о дате, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом. В ходе предварительного расследования уголовного дела выразила согласие на рассмотрение уголовного дела в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации (л.д. 59-60).

Государственный обвинитель Ведников С.С. выразил согласие на постановление приговора без проведения судебного разбирательства в порядке, предусмотренном главой 40 УПК Российской Федерации, поскольку положения ст. 314 УПК Российской Федерации соблюдены.
Судом установлено, что подсудимый Супанов А.У. согласен с предъявленным обвинением в полном объеме, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено им добровольно, после консультации с защитником, и он осознает особенности и последствия постановления приговора в данном порядке.
Суд, на основании ст. 314 УПК РФ считает возможным постановить приговор в порядке главы 40 УПК Российской Федерации в особом порядке, поскольку обвинение, с которым согласился Супанов А.У. обосновано и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Принимая во внимание установленные обстоятельства, суд квалифицирует действия Супанова А.У. по ч.1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, так как он совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В соответствии с ч. 6 ст. 86 УК Российской Федерации погашение или снятие судимости, аннулирует все правовые последствия, предусмотренные данным Кодексом, связанные с судимостью. 

Супанов А.У. не имеет непогашенных судимостей и, как следствие, для целей уголовного законодательства он считается впервые совершившим преступление (не имеющим судимости), признал свою вину в полном объёме и раскаялся в содеянном.

Назначая наказание, суд в соответствии со ст.6, ст.43 и ст.60 УК Российской Федерации учитывает степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося в силу ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, данные характеризующие личность Супанова А.У., который по месту жительства в г. Радужный ХМАО – Югры по адресу 3, характеризуется отрицательно (л.д. 138), на учете в БУ «Радужнинская городская больница» у врачей психиатра и нарколога, а также по месту регистрации в не состоит (л.д. 139, 145-146), к административной ответственности за нарушения общественного порядка не привлекался (л.д. 139-143), в настоящее время трудоустроен, принёс свои извинения потерпевшей, которые были ею приняты (л.д. 53-55).
При этом суд не принимает во внимание отрицательную характеристику Супанова А.У., выданную участковым уполномоченным ОМВД России по г. Радужному, поскольку она содержит противоречивые данные, в части указания на те обстоятельства, что Супанов А.У. склонен к нарушению общественного порядка и совершению правонарушений, злоупотребляет спиртными напитками и неоднократно был замечен в состоянии алкогольного опьянения, имеет неоднократные приводы в участковый пункт полиции, склонен к совершению преступлений, не желает вставать на путь исправления. При этом, как установлено в судебном заседании Супанов А.У. за последний год к административной ответственности за нарушение общественного порядка, в том числе за появление в общественном месте в состоянии алкогольного опьянения не привлекался. В 2015 году был привлечен к уголовной ответственности по п. «а,б» ч. 2 ст. 158 УК РФ судимость за совершение которого погашена в установленном законом порядке. Кроме того, как пояснил, Супанов А.У. по указанному в характеристике адресу он никогда не проживал более нескольких дней, приезжал в город и уезжал.
Обстоятельствами, смягчающими Супанову А.У. наказание, мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признает полное признание вины и раскаяние в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим Супанову А.У. наказание, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК Российской Федерации, суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, поскольку с учетом характера совершенного преступления, данных о личности подсудимого, именно состояние опьянения создало условия для совершения подсудимым противоправного деяния.
При назначении подсудимому наказания, судом также учитываются положения ч. 5 ст. 62 и ч. 6 ст. 316 УК РФ о размере наказания, а также условия его жизни, семейное и материальное положение, состояние здоровья, уровень образования и возраст, а также в целях предупреждения совершения новых преступлений, мировой судья приходит к выводу, что исправление Супанова А.У. может быть достигнуто при реальном наказании в виде обязательных работ, так как приходит к убеждению, что данное наказание будет справедливым и соразмерным содеянному. 

При этом, назначая наказание в виде обязательных работ, мировой судья учитывает, что оно может быть реально исполнено, так как Супанов А.У., находится в молодом трудоспособном возрасте и не имеет противопоказаний к занятию трудовой деятельностью (ст. 49 УК РФ).

Данный вид наказания будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения, личности Супанова А.У., то есть принципу справедливости (ч. 1 ст. 6, ч. 1 ст. 60 УК РФ), что позволит обеспечить восстановление социальной справедливости, исправление Супанова А.У. и предупреждение совершения новых преступлений (ч. 2 ст. 43 УК РФ). И такой вид наказания не отразится карательным образом на условиях его жизни.  

При этом, судом не установлено исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, предусмотренных ст.64 УК Российской Федерации для назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено уголовным законом, как и оснований для освобождения Супанова А.У. от назначенного наказания.
Основания для избрания меры пресечения отсутствуют. При этом необходимым является сохранение избранной меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. Гражданский иск по делу не заявлен, вещественных доказательств по делу не имеется.
Руководствуясь статьями 304-309, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

приговорил:
признать Супанова Аксана Ураловича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов.

Меру пресечения Супанову Аксану Ураловичу до вступления приговора в законную силу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – оставить без изменения.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры посредством принесения апелляционной жалобы или апелляционного представления через мирового судью судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК Российской Федерации. 
Осужденный вправе участвовать в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должен ходатайствовать в апелляционной жалобе или возражении на жалобу (представление) а также вправе поручить осуществление своей защиты избранному защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Подлинный документ находится в уголовном деле № 1-14-2502/2024 (УИД 86MS0025-01-2024-004116-95) мирового судьи судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья                                                                             А.И. Клименко

Секретарь 




















   А.В. Чухарева
